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Beglaubigle Abschriit

VG 30 L 293,18

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungssireitsache

Antragstellerin,
Verfahrehsbevollmachtigte:
gegen
die Charité-Universitatsmedizin Berlin,
Charitéplatz 1, 10117 Berlin,
Antragsgegnerin,

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalit Hartmut Riehn,
Schumannstrafle 9, 10117 Berlin,

hat die 30, Kammer des Verwaltungsgerichis Berlin
durch

die Vorsitzende Richierin am Verwaltungsgericht Erbsiéh,
die Richterin am Verwaltungsgericht Frémming und
die Richterin am Verwaltungsgericht Helfrich

am 8. Juli 2019 beschlossen:
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[ Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anardnung verpflichtat,

1. innerhalb von sechs Tagen nach Zustellung dieses Beschiusses unter den An-
tragstellerinnen / Antragstellern der Verfahren VG 30 L

117.18 403.18 449.18 483.18 496.18 507.18.
194,18 404.18 464.18 484.18 497.18 520.18
283,18 406,18 455.18 486,18 498,18 532.18
381.18 407.18 456.18 48718 48918 533.18
382.18 408.18 461.18 488.18 500.18 540.18
397.18 409.18 463.18 48918 | 50118 550.18
398.18 410.18 465.18 492.18 503.18 560.18
399.18 412.18 466.18 49318 504.18 561,18
401.18 420.18 467 .18 49418 505.18 596,18
402.18 421,18 469.18 495.18 506.18

ein Losverfahren unter Hinzuziehung eines gewahlten studentischen Mitglieds
des Fakultatsrats der Antragsgegnerin - ersatzweise eines Notars / einer Nota-
rin - durchzufihren und dabei eine Rangfolge aller Bewerberinnen / Bewerber
zu ermitteln und die Antragstellerin / den Antragsteller unverziglich vom Er-
gebnis der Auslosung zu unterrichten;

2. die Antragstellerin / den Antragsteller ab dem Wintersemester 2018/1% zum
Studium der Humanmedizin im ersten Fachsemester vorldufig zuzulassen, so-
farn bei der Verlosung auf sie / ihn einer der Rangplétze 1 bis 30 entfalll, ande-
renfalls sie / ihn entsprechend threm / seinem Rang unverzlglich nachriicken
zy lassen, sofern eine / einer der vorrangigen Bewerberinnen / Bewerber nicht
innerhalb der unter 11, genannten Frist und unter Einhaltung der dort genannten
Bedingungen die immatrikulation beantragt hat.

Il Diese einstweilige Anordnung wird unwirksam, sofern die Antragstellerin / der An-
tragsteller im Falle der vorlaufigen Zulassung nicht innerhalb von sechs Arbeiista-
gen (Montag bis Freitag) nach Bekanntgabe der Zulassung (durch Zustellung mit
Postzustellungsurkunde bzw. durch Zustellung gegen Empfangsbekenntnis des
jeweils bevoliméchtigten Rechtsanwaits / der jeweils bevollmachtigten Rechtsan-
waltiny unter gleichzeitiger Abgabe einer Versicherung an Eides Statt, dass sie/ er
an keiner anderen deutschen oder europaischen Hochschule im Studiengang der
Humanmedizin immatrikuliert ist, die Immatrikulation bei der Antragsgegnerin be-
antragt hat,

fIl. Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.

IV. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin / der Antragsteller und
die Antragsgegnerin je zur Hélfte,

V. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 5,060 Euro festgesetzt,
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Griinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123 YwGQ, mit dem
die Antragstellerin / der Antragstelier die vorlaufige Zulassung zum Studium der Hu-
manmedizin an der Antragsgegnerin zum Wintersemester 2018/19 im ersten Fach-
semester auflerhalb der festgesetzten Aufnahmekapazitét erreichen will, hat in dem
aus dem Tenor ersichtiichen Umfang Erfolg,

Soweit die Antragstellerin / der Antragsteller einen innerkapazitiren Zulassungsan-
spruch geltend macht, ist weder glaubhaft gemacht noch sonst ersichtlich, dass ein

solcher bestent.

Die im vorliegenden Verfahren des einstwailigen Rechisschutzes allein gebotene
und mégliche summatische Prifung ergibt jedoch, dass in diesem Studiengang Uber
die in der Zulassungszahlensatzung def Antragsgegnerin fir das Wintersemester
2018/19 (Amtliches Mittellungshlatt der Antragsgegnerin Nr. 213 vomn 11. Juni 2018)
fur Studienanfanger festgesetzte Zulassungszahl vor 331 Studienplatzen bzw. Gber
die Zahl der 333 vergebenen Studienplétze (vgl. hierflr dig dienstliche Erklarung der
Leiterin des Studienreferats, Frau Meinhardt, vom 28. November 2018, Schriftsatz
der Antragsgegnerin vom selben Tage, Kapazitatsunterlagen) hinaus 30 weitere
Studienplatze zur Verflgung stehen.

Die genannte Satzung ist den hochschulrechtlichen Vorschriften entsprechend (§ 28
Abs. 2 Berliner Universitdtsmedizingesetz vom 05. Dezember 2005 [UniMedG, GVBI,
8. 739], zuletzt gesndert durch Gesetz vom 8, April 2015 [GVB). 8. 701 1.V.m. § 3
Abs. 1 8. 1 Gesetz Uber die Zulassung zu den Hochschulen des Landes Berlin in
zulassungsbeschrankten Studiengangen [Berliner Hochschulzulassungsgesetz -
BerHZG -] in der Fassung vofm 18. Juni 2005 [GVBL 8. 393], zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 26, Juni 2013 [GVBI. S, 198]) vom Meadizinsenat der Antragsgegnerin
beschiossen, von der Senatsverwaltung flir Bildung, Jugend und Wissenschaft am

8. Juni 2018 bestatigt und sodann im Amtlichen Mittellungsblatl der Antragsgednerin
(8.0.} veréffentlicht worden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschiuss vom
22. Oktober 1991 - 1 BvR 393/85 u.a. -, juris, Rn. 85 m.w:.N.) gewsahrleistet Art. 12
Abs. 1 GG das Recht, die Ausbildungsstatte frei zu'wihlen. Die Inanspruchnahme
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dieses Rechts hangt von tatsdchlichen Voraussetzungen ab, deren Fehlen das Recht
wertlos machen kann, Schafft der Staat mit éffentlichen Mitteln Ausbildungseinrich-
tungen, so muss er auch den freien und gleichen Zugang zu ihhen gewahrleisten,
Deshalb ergibt sich aus Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG und
dem Sozialstaatsgrundsatz fOr jeden Blrger, der die subjektiven Zulassungsvoraus-
sefzungen erflllt, ein Recht auf Zulassung zum Hochschulstudium seiner Wah!
(BVerfG, Urteil vom 18. Juli 1872 - 1 BvL 32/70 u.a. -, juris, Rn. 56 ff.). Zulassungs-
beschrankungen sind nur unter strengen formellen und materiellen Voraussetzungen
statthaft. Sie bedlrfen einer gesetzlichen Grundlage und sind nur dann verfas-
sungsmalig, wenn sie zum Schutz eines Uberragend wichtigen Gemeinschaftsgutes
- Funktionsfahigkeit der Universitaten in Wahrnehmung threr Aufgaben in Forschung,
l.ehre und Studium - und nur in den Grenzen des unbedingt Erforderlichen unter er-
schopfender Nutzung der vorhandenen, mit 6ffentlichen Mitteln geschaffenen Ausbil-
dungskapazitdten angeordnet werden (BVerfG, Beschluss vom 3. Juni 1880 - 1 ByR
Q87178 u.a. -, juris, Rn. 40), '

Die demnach erforderlichen rechtlichen Grundlagen fur Zulassungsbeschrankungen
und Kapazitatsermittiung sind der Staatsvertrag Uber die Errichtung einer gemein-
samen Einrichtung fir Hochschulzulassung (8tV) vom 5. Juni 2008 (GVBI. 8. 310),
das BerlHZG sowie die Kapazitadisverordnung (KapVO) vom 10, Mai 1894 (GVBI.

8. 186) in der fur den Berechnungszeitraum des Wintersemesters 2018/19 malgeb-
lichen Fassung vom 19, Juni 2018 (GVE!, S. 458). Soweit Bestimmungen Gber die
Vergabe von Studienplatzen verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegen (vgl. hier-
zu BVerfG, Urteil vom 19. Dezember 2017 - 1 BvL 3/14 -, juris) betreffen diese die
Vergabe vorhandener Studienplatze, nicht jedoch die Ermittlung der Zahl der verflg-
baren Studienpldtze, die hier im Streit ist.

Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 8tV sind die Zulassungszahlen so festzuseizen, dass nach
MafBgabe der haushalisrechtlichen Vorgaben und unter Berlicksichtigung der rédumli-
chen und fachspezifischen bzw, sachlichen Gegebenheiten eine erschipfendes Nut-
zung der Ausbildungskapazitat erreicht wird; die Qualitét in Forschung und Lehre
sowie die geordnete Wahrnehmung der Aufgaben der Hochschule, insbesondere in
Forschung, Lehre und Studium, sind zu gewahrleisten. Die Vorschrift gibt damit unter
Beachtung des aus Art, 12 GG folgenden Kapazitdtserschdpfungsgebots den Rah-
men vor, dem eine Festsetzung der Zulassungszahl gemah Art. 6 Abs. 1 StV zu ge-
nilgen hat. Diese grundséatziiche Vorgabe wird in den weiteren Regelungen des Art.
B Abs. 1 und 3 StV ndher ausgeflllt: Die Zahl der aufzunehmenden Bewerber wird
nach der jahrlichen Aufnahmekapazitt festgesetzt (vgl. Art. 6 Abs. 1 Satz 3 S1V),

-5 -
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Diese wird nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 StV auf der Grundlage des Lehrangebots, des
Ausbildungsaufwands und weiterer kapazitétsbeaﬁmﬁwnd@r Kriterien ermittelt, was
in den folgenden Satzen des Art. 6 Abs. 3 5tV ndher erldutert wird. Das damit ge-
setzlich vorgegebene Ermittlungsprogramm wird im Wesentlichen durch das Beérech-
nungsverfahren nach der KapVO konkretisiert,

Bei der Erprobung neuer Studiengénge und -methoden erlaubt Art. 6 Abs. 2 Satz 2
StV die Festsetzung von Zulassungszahlen abweichend von Art. 6 Abs. 2 Satz 1
StV, mit der Folge, dass bel Modellvorhaben - um ein solches handelt es sich ange-
sichis der Verlangerung der Laufzeit des Modellstudienganges an der Antragsgegne-
rin bis 2025 vorliegend noch immer (vgl. § 17 Abs. 2 Btudienordnung des Modallstu-
diengangs Medizin an der Charité - Universititsmedizin Berlin, Amtliches Mittei-
lungsblatt der Charité N.r. 210 vom 8, Mai 2018) - Zulassungszahlen grundsatzlich
abweichend von dem in § 1 Abs. 1 KapVO normierten und naher umschriebenen
Gebot der érschipfenden Auslastung der Ausbildungskapazitédt und von den Vorga-
ben dés Zweiten und Dritten Abschnitts der Kap\'/’O festgeseizt werden kénnen. Al-
lerdings darf eine geman Art. 6 Abs. 2 Satz 2 StV von 8atz 1 abweichende Festset-
zung der Zulassungszahlen bel der Erprobung heuer Studienginge nicht willklirlich
unter Aulerachtlassung des aus Art, 12 Abs, 1 GG entwickelten Kapazitéiserschdp-
fungsgebots erfolgen (vgl. OVG Lineburg, Beschiuss vom 21. Dezember 2006 - 2
NB 347/06 -, juris, Rn. 42 m.w.N.). Der Festsetzung hat nach § 29 Abs. 2 Satz 2 des
insoweit weiterhin zu beachtenden Hochschulrahmengesetzes (HRG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18, Januar 1999 (BGBI. 1 8. 18), zuletzt gedndert durch
das (Gesetz vom 23, Mai 2017 (BGBL 1 &, 1228), immer und so auch im Falle innova-
tiver Studiengénge cdaru Studienmethoden die Uberpriifung vorauszugehen, ob im
Rahmen der verflgbaren Mittel die Méglichkeiten zur Nutzung der vorhandenen
Ausbildungskapazitét ausgeschopft s‘fnd.

Die Kammar hat die RechtmiRigkeit der Einfihrung des seit dem Wintersemester
2010/11 bestehenden Modelistudiengangs Hunanmedizin als zu erprobenden Studi-
engang im Sinne von Art. 6 Abs. 2 8, 1 StV mit Urteil vom 21. August 2013 - VG 30~
K 36.11 w.a. - im Grundsatz bestétigt und ausgefiihrt, dass der Normgeber im Rah-
men seiner Beobachtungs- und Uberprifungspflicht verpflichtet sei, bis zum Ablauf
der Erprobungsphase nach vollstandigem ,Durchlauf" des Currlculums zum Winter-
semester 2015/16 die Vorschriften Uber die Berechnung der patientenbezogenen
Einflussfakioren nach der KapVO dem mit dem Modelistudiengang verfolgten Kon-
zept einer patientenbezogenen Ausbildung ab dem ersten Fachsemaster anzupas-
sen. Seit EinfUhrung des § 17a KapVO durch die 23. Verordnung zur Anderung der

.-
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-
Kapazitdtsverordnung (vom 26. Juni 2015, GVBI. S. 208), also seit dem Winterse-
mester 2015/16, richtet sich die Berechnung der Aufnahmekapazitat fir den Modell-
studiengang an der Antragsgegnerin ausschliellich nach dieser Vorschirift und damit
allein nach patlentenbezogenen Einflusstaktoren (vgl. § 1a Kapv0O). Wahrend die
Kammer zunéchst erhebliche Bedenken hatte, ob der Normgeber bel der Einfithrung
des § 17a KapVO seiner Beohachtungs- und Uberprifungspflicht sowie ggfs, seiner
Nachbesserungspflicht nachgekommen war (vgl. hierzu Beschiuss vom 30. Mérz
2016 - VG 30 L. 242 15 u.a. -, juris), hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg fur die Dauer des urspriinglichen achtjdhrigen Erprobungszeitraums,
der bis einschlieBlich des Sommersemesters 2018 lief, angenommen, dass & 17a
KapVO mit dem verfassungsrechtlichen Gebaot der erschopfenden Kapazitédtsauslas-
tung im Einklang steht. Da jedoch Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass sich die tat-
sachlichen, medizinisch/klinischen und gesundheitswirtschaftlichen Verhaitnisse fur
diein § 17a .3Kép\f0 genannten Parameter zwischenzeitlich verdndert haben kdnnten,
habe der Normgeber maglichen Veranderungen - gegebenenfalls bundesweit - nach-
zugehen; andernfalls sg&he sich der Senat nach dem Ende der fesigesetzien Erpro-
bungsz-éii ftir den Modellstudiengang, und zwar ungeachtet einer méglichen Verlan-
gerung, veranlasst, von der Antragsgegnerin eine Kapazitatsberechnung auf der
Grundlage der personelien Ausstatting, K. nach defi 2. Abschnitt der Kapazitits-
verordnung, zu erfordern (so erstmals mit Beschluss vom 27. September 2016 -
OVG 6 NC 52.16 « juris, Rn 7 ff. fur das Wintersemsester 2015/16 und zuletzt fur
das Wintersemsester 2017/18 mit Beschilliss vom 9. Januar 2019 - OVG 5 NG 7,18
w.a. -, juris, Rn, 8 ff.). -

Mit der am 1. Juli 2018 in Kraft getretenen 27. Verordnunig zur Anderury der Kapazi-
tatsverordnung vom 19. Juni 2018 (GVBI. 8. 456), die erstmalig fir das Zulassungs-
verfahren im Wintersemester 2018/19 gilt, hat der Verordnungsgeber die Struktur
des § 17a KapVO im Wesentlichen beigehalten, die Vorschrift jedoch dahin geén-
dert, dass als patientenbezogene jahrliche Aufnahmekapazitat nach § 17a Satz 2
Nr. 1 KapVO statt bisher 16,5 vom Hundert der Gesamtzahl der tagesbelegten Bet-
ten des Klinikums nunmehr 17,1 vom Hundert anzusetzen sind und sich diese Zahi -
ungeachtet der Anzani def poliklinischen Neuzugénge - pauschal um 50 vom Hun-
dert erhoht (vgl. § 17a Satz 2 Nr. 2 KapvQ).

Die Meuregelung des § 17a KapVQ ist nach Auffassung der Kammer im Ergebnis
unwirksam. Zwar hat der Verordnungsgeber Uberwiegend von seinem Gestaltungs-
spielraum gedeckte Entscheldungen getroffen, allerdings hinsichtlich des Parame-
ters tagesbelegtes Bett' noch nicht alle erforderlichen Uberlegungen angestellt (1.).

-7 -
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Jedoch ist jedenfalls die Berechnung des festgesetzten Prozentwerts von 17,1 vom
Mundert nicht in sich schlilssig (2.). Dies fahrt zur Unwirksamkeit der Vorschrift und
zur Erhohung der Aufnahmekapazitét der Antragsgegnerin bis zur Grenze ihrer
Funktionsunféhigkeit (3.). Im Einzelnen;

1. Das verfassungsrechtliche Gebot erschipfender Kapazitétsauslastung gilt nicht
nur fir die Universitatsverwaltung bei der Anwendung von zugangsbeschrankenden
Vorschriften, sondern auch fir den Normgeber, soweit er kapazitdtsbestimmende
Regelungen schafft. Dies bedeutet, dass das Zugangsrecht der Hochschulbewerber mit
der grundrechtlich gewahrleisteten Forschungs- und Lehrfreiheit der Hochschullehrer (Art.
5 Abs. 3 GG} und mit den Aushildungsbedrfnissen der bereits zugelassenen Studenten
abgewogen werden muss. Die dazu erforderliche Konkretisierung ist zwar mit einem nicht.
unerheblichen Gestaltungsfreiraum des Verordnungsgebers verbunden, sie muss aber
den Bedingungen rationaler Abwégung gentgen. Der Normgeber muss von Annahmen
ausgehen, die dem aktuellen Erkenntnis- und Erfahrungsstand entsprechen und eine et-
waige Kapazitatsminderung auf das unbedingt erforderliche Mald beschranken, Definiert
die Verordnung die Ausbildungskapazitét mittels Zahlenwerten und Formein, so muss sich
die gerichiliche Kontrolle auch auf deren Ableitung erstrecken. Die Wissenschaftsverwal-
tung trifft gegeniber den Gerichten eine Datlegungspfiicht hinsichtlich der Annahmen und
Wertungen, die die Abwagung des Normgebers bestimmt haben. Begriindungsiticken
oder Fehler des Ableitungszusammenhangs kénnen den Schiuss nahelegen, dass das
Kapazitdtserschipfungsgebot verletzt wurde (vgl. zum Bundesrecht: BVerf(s, Beschluss
vom 22. Oktober 1991, a.a2.0., Rn. 74 ., zum Landesrecht: VerfGH Berlin, Beschluss
vom 15, Januar 2014 - 109.13 -, juris, Rn. 34).

Hinsichtlich des akiuslien Erkenntnis- und Erfahrungsstandes trifft den Normgeber zudem
eine Beobachtungs- und Uberpriffungsobliegenheit sowie gegebenenfalls eine Nachbes-
serungspflicht, Bei kompiexen, in der Entwicklung begriffenen Sachverhalten, zu denen
auch das Kapazitatsermittlungsrecht gehort, kann es vertretbar sein, dem Normgeber
zundchst eine angemessene Zeit zur Sammlung ven Erfahrungen einzurdumen und fir
diesen Zeitraum auch grébere Typisierungen und Generalisierungen hinzunehmen. Mit
der insoweit bestehenden relativ weiten Gestaltungsfreiheit korrespondiert aber auch die
Pflicht, die weitere Entwicklung umso sorgfaltiger im Auge zu behalten und gegebenen-
falls korrigierend einzugreifen. Anlass zur verfassungsrechtlichen Beanstandung besteht
insowelt, wenn der Normgeber eine spatere Uberprifung und fortschreitende Differenzie-
rung trolz ausreichenden Erfahrungsmaterials fir eine sachgerechtere Lésung unterlésst.

Dem steht es gleich, wenn es an ausreichendem Erfahrungsmaterial fur eine Uberprifung

4
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-nur dashalb fehlt, weil der Normgeber seiner von der Beobachtung umfassaten Pflicht, im
Rahmen seiner Kompetenz daflr Sorge zu tragen, dass die fur die Beurteilung notwendi-
gen Daten planméatig erhoben, desammelt und ausgewertet werden, nicht oder nicht in
ausreichender Weise nachgekommen ist." (VerfGH Berlin, Beschluss vom 15, Januar
2014, a.2.0., Rn, 37 mit zahireichen BVerfG-Nachweisen).

Nach Auswertung der heigezogensar Materialien der Senatskanzlel - Wissenschaft und
Forschung - zum Verordnungsgebungsverfahren betreffend die 27. Anderungsverordnung
zur KapVO einschlielich der (endglltigen) Begriindung (abzurufen unter hitps:/Avww,
parlament-berlin.de/ados!18/ IHPien/vomaanve‘rorﬁnu‘z‘é%zﬁfyo’[ 8-109.pdf), der Protokolle

der Berliner Fachkonferenz zur patisntenbezogenen Aufnahmekapazitdt - i Folgenden:
Fachkonferenz - sowie der Niederschriften der Arbeitsgruppe zur ,Ermittiung der patien-
tenbézogenen Kapazité‘t/in den Modelistudigngangen der Humanmedizin® - im Folgenden:
AG Modalistudiengange Medizin - (1. bis 13. Sitzung) geht das Gericht davon aus, dass
der Verordnungsgeber zwar aktuelles Zahlenmaterial zugrunde gelegt und Uberwiegend
von seinem Gestaliungsspietraum gedeckie Entscheidungen getroffen hat, jedoch hin-
sichtlich des Parameters ,tagesbelegtes Betl" noch nicht alle erforderlichen Betrachtun-
gen angestelit hat |

Die AG Modellstudiengénge Medizin, die auf Veranlassung des Landes Berlin vom Stif-
tungsrat der Stiftung flr Hochschulzulassung - im Falgénden: SfH - zur Ermittiung der
patientenbezogenen Kapazitét in den Modellstudiengéngen der Humanmedizin eingefich-
tet wurde und deren Mitglieder die Lander Berlin, Baden-Worttemberg, Hamburg, Niader-
sachsen und Nordrhein-Westfalen sowie Vertreterinrien und Vertreter der Klinika der be-
treffenden Standorte sind, hat im Mai 2016 ihre Arbeit aufgenommen. In der 7. Sitzung im
Marz 2017 wurde die genaue Fragestellung fur die Erhebung der Daten zur Patientenver-
fugbarkeit und Patientenbelastbarkeit festgelegt Und bestirimt, dass neben Arztinhen und
Arzten auch das Plegepersonal sowie die Patientinnen und Patienten zu befragen seien,
Im Nachgang zur 8. Sitzung vom 30. Mai 2017 wurde das Bamberger Centrum fur empiri-
sche Studien - im Folgenden: BACES - mit der empirischen Untérsuchung an den sechs
Standorten eines Modellstudienganges, darunter auch die Charité Berlin, beauftragt.
Nachdem die Ergebnisse der Befragungen im Februar 2018 vorlagen, wurden diese bera-
ten. Da der Berfiner Normgeber aufgrund der oben wiedergegebenen Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. September 2016 verpfichtet war,
dier Parameter fiir die patientenbezogene Aufnahmekapazitét bis zum Wintersemsester
2018/19 zu tberprifen (OVG 5 NC 52.18), konnte er weder den einvernshmlichen Be-
schlussvorschiag fir den Stiftungsrat noch die abschlieende Beschlussfindung in der
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SfH abwarten, um das rechtzeitige In-Kraft-Treten der 27, Anderungsverordnung bis zum
Ende des Bewerbungszeltraums am 15, Juli 2018 sicherzustellen, Er hat daher die Er-
gebnisse der BACES-Untersuchung unter Einbeziehung des Diskussionsstandes in der
AG Modelistudiengange Medizin in einer Fachkonferenz unter Leitung der Senatskanziei -
Wissenschaft und Forschung - (sechs Teilnehmer) und unter Eiﬂbeziéhung det Antrags-
gegnerin (dref Teiinahmer) sowie eines externen Experten beraten und dies bei der Erar-
beitung der Anderungsverordnung berlicksichtigt.

Dass bisher noch keine (abschlieBende) Evaluierung und Auswertung des Modell-
studiengangs an der Antragsgegnerin stattgefunden hat, ist vor dem Hintergrund
seiner Verldngerung bis 2025 (vgl. § 17 Abs, 2 Studienordnung des Modellstudien-
gangs Medizin an der Charité - Universitatsmedizin Berlin, Amtliches Mitteilungsblatt
der Charité Nr. 210 vom 8. Mai 2018) nicht zu beanstanden. Im Ubrigen zeigen die |
vorgenommenen Anpassungen der Studienordnung, dass eine - wenn auch noch
nicht abschlieRende - Uberprifung des Modelistudieriganges bereits stattgefunden
hat.

Da die Abschlussempfehlung der AG Modellstudiengénge Medizin - soweit ersicht-
lich - noch nicht vorliegt, konnte sie nicht im Verfahren berlcksichtigt werden; die
verschiedenen Varianten der BACES-Erhebung (unterschiedliche Gewichtungsvari-
anten) sind im Verwaltungsvorgang enthalten (VV Bl, 120 - 123) und wurden vom
Normgeber gesehen. Sowelt ger(igt wird, das ,Berliner Modell” stelle einen wenig
durchdachten ,Schrisllschuss” dar, ist die Neuregelung zum streltgegenstandiichen
Semester - wie ausgefuhrt - Folge des Umstandes, dass der Berliner Verordnungs-
geber aufgrund der verwaltungsgerichtlichen Rech‘fsprechung aehalten war, die
KapVO ab dem Wintersemester 2018/19 zu Oberprifen,

Indem er die von der Firma BACES erhobenen Daten verwandt hat, hat der Verord-
nungsgeber seinen Uberlegungen aktuelles Zahlenmaterial zugrunde gelegt.

Es begegnet auch keinen rechtlichen Bedenken, dass er Im Einklang mit der AG Mo-
dellstudiengénge Medizin, deren Ziel die Erarbeitung einheitlicher Parameter flir alle
im Bundesgebiet eingerichteten Modellstudiengénge Medizin ist, der Uberpri}fung
der Parameter im Ausgangspunkt die bisherige Berechnungsmethode zugrunde ge-

legt hat, die wie folgt lautet:

Patientenverfiigbarkeit x_Patientenbelastbarkeit x Gruppengrofe x 100 x 2
Unterricht am Krankenbett in SWS

A0 -
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Auch die Entscheidung, als Datenbasis fUr die Erhebung von Patientenverfiigbarkeit
und ~belastbarkeit einen gemittelten Wert aller beteiligten Kliniken mit gleichwertiger
Gewichtung aller Standorte zugrunde zu legen, um moglichst pauschalisierte Para-
meter fir die KapVQ zu finden, ist nicht zu beanstanden. Denn die Uberlegung, dass
tber die relativ grolte Gruppe von sechs Uni-Kliniken statistische Ausreifter gut
koipensiert werden kénnen, wahrend eine besondere Gewichtung einzelner Stand-
orte das Ergebnis verfilschen kénne, ist zutreffend.

Gleiches gilt, sowait def Verordnungsgéber - ebenfalls in Ubereinstimmung mit der
AG Modellstudieng&nge Medizin - die Patientenverfigbarkeit aus der Multiplikation
der Faktoren Anwesenheit x Mitwirkungsbereitschaft x Geeignetheit fir den Unter-
richt am Krankenbett berachnet Und dies damit begrindet hat, dags hierdurch dem
Umstand Rechnung getragen werde; dass die drei ermittelten Teilfaktoren voneinan-
d'ezi"ébhérzgig seien. Auch die- Annahme, dass die medizinische Geelgnetheit der Pa-
tienten allein von den unterrichtenden Arztinmen und Arzien beurteilt werden kann,
80 'dass auch nur die von diesen erhobenen Daten zugrunde gelegt worden sind, ist
rechtlich nicht zu beanstanden, Was die Mitwirkungsbereéitschaft der Patientinnen
und Patienten angebt erscheint dem Gericht zwar nicht ohne weiteres nachvollzieh-
bar, weshalb hur die Angaben der befragten Arztinnen und Arzie berlicksichtigt wer-
den sollen und sowohi die Angaben des Pflegepersonals als insbesondere auch der
Patlentinnen und Patienten ausschiiellich der Plausibilisierung des Ergebnisses die-
nen; jedoch diirfte auch diese Fntscheidung vom Gestaltungsspielraum des. Verord-
nungsgebers gedeckt sein, Fur die Patientenanwesenheit hat der Verordnungsgeber
in nicht zu beanstandender Weise die Quote der im Rahmen der BACES-Studie an-

getrofferien Patientinnen und Patientén herangezogen,

Soweit der Verordnungsgeber fir die Patientenbetastharkeit auf den Mittelwert der
von der Fitma BACES von Arztinnen und Arzten sowie dem Pflegepersonal erhobe-
nen Daten abgestellt hat, begegnet auch dies keinen rechtlichen Bedenken, ZWHF ist
der Begrindung der Verordnung nhichts zu der Frage zu entnehmen, weshalb die -
etwas hoheren - Werte der Patientenbefragung nichi in die Bestimmung des Belas-
tungswertes eingeflossen sind, Aus der Anlage zum Protokoll der Fachkonferenz
Berlin vom 7. Mérz 2018 ergibt sich jedoch, dass die Patientenangaben nicht die -
von thnen auch nicht beurteilbare - organisatorische Komponente einbeziehen, wo-
raus sich die Bestimmung der Belastbarkeit allein aus den Angaben des Klinikperso-
nals (Arzte und Pflagepersonal) als untere Grenze rechtfertigt. Dabei ist die Annah-
me des Verordnungsgebers, dass ein Mittelwert zwischén den Befragungsergebnis-
sen der Arztinnen und Arzte und des Pflegepersonal die Aspekte der Lehre und der

T
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Gesundheitsversorgung gleichermaBen kerlcksichtigt, nicht zu beanstanden. Damit
durfte im Grundsatz von einer wchentlichen Patientenbelastharkeit von 2,6 Stunden
ausgegangen werden, zumal dies gegeniiber der Absicht der AG Modelistudiengén-
ge Medizin, die nur.die Angaben der Pllegekrafte berlicksichtigen und bei einer
Standort-Gewichtung nach dem Diskussionsstand Februar 2018 eine Belastbarkeit
von (nur) 2,4 Stunden in der Woche annehmen méchte, wesentlich kapazititsfreund-
ticher ist-(vgl. hierzu das Protokoll der Fachkonferenz Berlin vom 28, Februar 2018
unter 1.2). Sowelt einige Antragsteller meinen, es sei eine wéchentliche Belastbar-
keit der Patienten von 2,7 Stunden und dementsprechend ein hdharer Prozentsatz
der tagesbelegten Betlen zugrunde zu legen, weil die ,organisatorische Komponen-
te" bereits ausreichend Berlicksichtigung bei der Erfassung der Patientenverfigbar-
keit/Elgnungswahrschainlichkeit gefunden habe, indem dort nur die anwesenden Pa-
tienten berlicksichtigt worden seien und deshalb die Patientenbelastbarkeit aus el-
nem Mittelwert aus den Angaben der Arzte, des Pflegepersonals und der Patientin-
nen und Patienten zu bilden sei, ist die vom Verordnungsgeber getroffene Entschel-
dung von seinem Gestaltungsspielraum gedeckt.

Soweit der Verordnungsgeber die Beibehaltung der Anzahl der tageshelegten Betten
als Grundlage -der‘B@rechnung der patientenbezogenen Aufnahmekapazitat.damit
begrundet hat, dass sich aus § 2 Abs, 3 der Arzteapprobationsordnung - AAppQ -
ergebe, dass Unterricht am Krankenbett - im \-Fe!genden: Uak - nur. am vollstationa-
ren Patienten erfolgen und die Bestimmung der Anzahl der tagésbelegten Betten
weiterhin der Praxis und Rechisprechung vorbehalten werden konne, wobel das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg die Mitternachtszéhlung in den vergan-
genen Jahren stets als sachgerecht bestatigt habe (vgi. dazu 8. § der Verordnungs-
be‘gr&ndung), verkenrt er allerdings seine Uberprifungspflicht. Die Kammer hat be-
reits in ihrem o.g. Beschluss vom 30, Mérz 2016 (VG 30 L 242.15) darauf hingewie-
sen, dass es nach der Rechisprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg Sache des Normagebers ist zu entscheiden, ob und in welcher Weise er

innarhalb des hochaggregierten Systems zur Kapazitatsermitiiung die mafigeblichen
Eingabegroften, die zugleich die Belange der Wissenschaft in Forschung und Lehre,
der Ausbildung und der Gesundheitspflege zum Ausgleich zu bringen bestimmt sind,
ggfs. anpasst {vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23, September 2014 -

OVG 5 NC 120.13 - juris, Rn, 17 m.w.N.). Das bedeutet gerade nichi, dass sich der
Verordnungsgeber zur Begrindung der Beibehaltung der Mitternachtszahlung allein
auf deren bisherige Billigung durch das zusténdige Oberverwaltungsgericht berufen

kann, zumal darn nicht, wenn - wie hier - die Evaluisrung und Bewertung eines Mo-

7.
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dellstudienganges ansteht und das genannte Gericht deutlich zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass nach Ablauf des achtjahrigen Erprobungszeitraums eine umfassen-
de Uberprifung der Parameter zu erfolgen hat. Bei der Prifung, ob - und wenn ja,
aus welchen Grlinden - an der Mitternachtszéhlung festgehalien werden soll, obwohl
UaK ausweislich der fir die aktuelle Erhebung verwandten Fragebdgen (nur) in der
Zeit von 8:00 bis 18:00 Uhr statifindet und die Geeignetheit von Patienten in den
Tageskliniken ausweislich der BACES-Erhebungen insbesondere von den Arzten
sehr hoch eingeschétzt wird, hatte daher auch dargelegt und begriindet werden
missen, wie mit den teilstationdren Patienten bzw. Patienten in Tageskliniken zu
verfahren ist. Soweit die Antragsgegnerin meint, das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit habe als Verordnungsgeber der AAppO durch § 2 Abs, 3 der Varschrift fir
den UaKk ausdritcklich auf vollstationdre Patientinnen und Patienten abgestellt, ldsst
sich dies weder der genannten Vorschrift noch ihrer Begrindung entnebmen. In § 2
Abs. 3 AAppO werden die ,prakiischen Ubungen®, die Teil der 4rztlichen Ausbildung
sind, ndher definiert. Dort ist von ,Patienten” und ,Unterricht am Krankenbett” die
Rede, jedoch nicht davon, dass die Patienten vollstationar aufgenommen worden
sein missen und fUr deren Zéhlung allein die Mitternachtszahiung in Betracht kom-
me. Auch der Verordnungsbegrindung ist nichts dafiir zu eninehmen, dass Patien-
ten vollstationdr aufgenommen sein missten, um flr den UaK in Betracht zu kom-
men. Erst recht enthalten weder der Verordnungstext noch seine Begrindung einen
Hinweis darauf, dass das Krankenbett, an dem der Unterricht stattfindet, um Mitter-
nacht belegt sein muss (vgl. BR-Drucks, 316/02, vom 26. April 2002, 8. 4, zu den
Anderungen des § 2 Abs. 3 sowie BR-Drucks. 1040/97, S. 80 zu § 2 Abs. 3 AAppQ).

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die AG Madelistudiengédnge die Problematik
der Mitternachtszahlung bzw. der teiistationdren Patienten in den Tagesklinken in
den Blick genommen und erortert hat (vgl. dazu die Protokolle der 2., 3. 10. und

11. Sitzung der AG Modellstudiengénge Medizin), ohne zu einem abschileffenden
Ergebnis gekommen zu sein. Vor diesem Hintergrund hielte es die Kammer fiir einen
voriibergehenden Zeitraum, 1dngstens bis zu einem abschlieBenden Votum der AG
Modellstudiengénge Medizin, noch fir vertretbar, die tagesbelegten Betten auf der
Grundlage der Mitlernachiszdhlung zu bestimmen.

Auch die Neufassung des § 17a Satz 2 Nr. 2 KapVO, bei der es sich im Ergebnis
{nur) um eine redaktionelle Anpassung des Verordnungstextes an den seit vielen
Jahren faktisch praktizierten ErhShungswert von 50% der tagesbelegten Betten nach
Nr. 1 der Vorschrift handelt, ist bis zur abschliefenden Beschlussfassung der AG
Modelistudiengénge Medizin nicht zu beanstanden. Allerdings gilt auch hier, dass die

<13 -
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Annahme des Normgebers, § 2 Abs. 3 AAppO veriange, dass der Uak nur an voll-
stationdr aufgenommenen Patienten stattfinden konne, nicht zutrifft. Insoweit wird
sich der Verordnungsgeber spiegelbildlich zu den Uberlegungen zu den tagesbeleg-
ten Betten in Nr. 1 der Vorschrift nach Abschluss der Arbeit der AG Modellstudien-
gange Medizin dazu verhalten missen, ob und ggfs. unter welchen Veraussetzungen
die teilstationdr aufgenommenen bzw, in den Tageskliniken behandelten Patienten
zu den poliklinischen Neuzugangen nach Nr. 2 oder zu den tagesbelegten Betfen
nach Nr. 1 des § 17a KapVO zu zdhlen sind.

2. All dies kann im Ergebnis jedoch dahin stehen, weil jedenfalls die Berechnung des
dem § 17a KapVO zugrunde gelegten Prozentwerts von 17,1 der tagesbelegten Bet-
ten unschliussig ist und deshalb keinen Bestand haben kann.

Der Verordnungsgeber hat in der seiner Berechnung zu Grunde gelegten Formel, die
- wie oben ausgefihrt - im Grundsatz nicht zu beanstanden ist und wie folgt lautet

Patientenverflgbarkeit x Patientenbelastbarkeit x Gruppengrtfe x 100 x 2
Unterricht am Krankenbett in SWS

die Im Zahler genannte ,Patientenbelastbarkeit” als Belastbarkeit in (Zeit-)Stunden
von 60 Minufen angesetzt, wahrend inm Nenher Semesterwochenstunden - also Zeit-
einheiten von 45 Minuten - Verwendung finden,

Dies ist bereits rechnerisch nicht plausibel, wie eine Vergleichsrechnung zeigt, die
die Stundenwerte in Minuten umrechnet und bei zutreffand eingeselzten Werten zum
selben Ergabnis wie die Berechnung nach Stunden fiihren misste, tatséchlich je-
doch zu einem vollig anderen Resultat kornmt:

Die der Verordnung zu Grunde gelegte Berechnung

(0,73155 x 0,632871 x 0,605267) x 2.6 x4 x100x 2
(476 : 14)

ergibt einen Wert von (gerundet) 17,1, wahrend eine in Minuten erfolgende Berech-

nung

(0.73155 x 0,682871 x 0,8056287) x 1566 x4 x100x 2
' (21,420 14)

zu einem Wert von (gerundet) 22,9 gelangt,

Das Vorgehen des Verordnungsgebers weicht auch von seiner selbst gesetzien Vor-

gabe ab, abgesehen von geringfugigen Veranderungen hinsichtlich der Bestimmung

-4 .
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der Patientenverflgbarkeit.an der traditionell verwendeten Formel zur Kapazitdtsbe-
rechnung (nach der patientenbezogenen jahrlichen Aufnahmekapazitét) festzuhaiten,
In dieser Formel wurde seit ihrer Entwicklung die Patientenbelastbarkeit in Unter-
richtsstunden - also in 45-Minuten-Einheiten - ausgedriickt, wobei im ,Kapazitétsbe-
rechnungsmodell” ein Schatzwert von zwei Unterrichtsstunden angenommen wurde,
an dem auch nach einer 1987 von Lohfert & Lohfert durchgefuhrten Untersuchung,
die zu deutlich niedrigeren Werten kam, festgehalten wurde (vgl. hierzu Lohfert, Loh-
fert & Muschier, Uberprifung der Parameter der Kapazitatsverordnung zur Ermitt-
lung der patientenbezogenen Ausnahmekapazitit im stationdren und ambulanten
Bereich von Februar 1987, Seite 34 sowie Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Ver-
besserung der Ausbildungsqualitat in der Medizin vom 12. Dezember 1988, Seite
18).

Soweit als Begrindung fir die Berlcksichtigung von Zeitstunden (statt Unterrichts-
stunden) im Zahler - erstmals im Erdrterungstermin vom 11. April 2019 - angeflhrt
wird, es seien neben der Zeit fir den reinen UakK auch Vorbereitungs- und Wegezei-
ten zu berlicksichtigen, so dass der Verordnungsgeber ebenso selbstverstandlich
wie unausgesprochen davon ausgegangen sei, bei der Patientenbelastbarkeit seien
von jeder Zeitstunde 15 Minuten abzusetzen, findet dies in den vorliegenden Unter-
lagen, die sich ansonsten so intensiv mit den einzustellenden Daten beschéftigen,
dass ein solcher Umstand in jedem Fall hatte Erwdhnung finden missen, keine Stit-
ze. (Gegen eine solche Annahme spricht auch, dass weder ersichilich ist, weshalb
die abzusetzende Zeit genau 15 Minuten betragen soll und weshalk Organisations-
aufwande mehrfach - nédmlich im Zusammenhang mit der Einschétzung der Patien-
tenbelastbarkeit durch das Klinikpersonal und hier - eingestellt werden. Ferner stellt
sich auch die Frage, ob derartige Organisationsaufwénde die Patientenbelastbarkeit
beeinflussen kinnen oder beét der Patientenverfligbarkeit berlcksichtigt werden
mussten,

3. Kann der festgesetzte Prozentsatz von 17,1 mithin keinen Bestand haben, fehlt es an
einer wirksamen kapazititsbegrenzenden Norm, s0 dass die Aufnahmeféhigkeit der
Antragsgegnerin ihre Grenze (erst) an ihrer Funkiionsunfahigkeit findet.

Zine (nur) rechnerische Korrektur der Berechnungsformel, bel der der Wert ,Patien-
tenbelastbarkeit" in Unterrichtsstunden - statt wie bisher in Zeitstunden - ausgedriickt
wird, kommt nicht in Betracht. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht (vgl. Beschluss
vom 22. Qktober 1991 - 1 BvR 393/85 -, BVerfGE 85, 36, Rn. 98) im Zusammenhang mit
hochschulzulassungsrechtlichen Kapazitatsberechnungen ausgefibit,

- 15«
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,Einzeine Annahmen und Rechenoperationen dirfen nicht aus dem Zusammen-
hang gerissen und in einer Weise korrigiert werden, die das Ableifungskonzept des
Modells verandert. Auch sind der pauschalierende Charakier und der Abstrakti-
onsgrad des jeweiligen Modells zu berlcksichtigen. Das bedeutet aber nicht, dass
Modelirechnungen jeder Kontrolle eritzogen wiren, So fihren Rechenfehler und
die Verletzung von Regeln der Statistik r@ga!méi&ag zur Fehilerhaftigkeit des Frgeb-
nisses und sind modeltkonform zu korrigieren.”

Gegen eine solche Lasung spricht jedoch, dass nicht hinreichend sicher erscheint,
dass der Verordnungsgeber, hétte er seinen Berechnungsfehler bemerki, die Vor-
schrift tatsachlich so erlassen hatte (vgl. zu digser Uberlegung BVerwG, Urteil vom
25, Juli 2007 - BVerwG 3 C 10.06 -). Da es zudem nicht nur gine einzige zuldssige
Methode der Kapazitétsermittiung gibt und die init der BACES-Studie ertobenen Da-
ten ganz erheblich von denen friherer Untersuchungen abweichen, erscheint es oh-
ne weiteres moglich, dass der Verordnungsgeber, hatte er die unterschiedlichen
Zeltemheitan im Zahler und Nérner bermerkt, das Berechnungsmodell und/oder die
Ergebmsse der 3ACES Studie einer nochmaligen Betrachtung unterzogen hatte.
Hirzu kommt, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um einen biofien Rechenfehler
handelt, sonderri-eher um ein abweichandes Verstindnis der Struktur der zu Grunde

gelegtén Formel.

Auch die - vom Dberverwaltuﬂg‘sgefichf Berlin-Brandenburg ins Spisl -gébrachte -
Berechnung nach der personellen Ausstattung, also nach dem 2. Abschnitt der
KapVQ, scheidet nach Alffassung der Kammer aus. Dieser Loaung stehf entgegen,
dass der Verordnungsgeber mit der Einflihrung des § 1a Kap\i(ﬁ) berelts durch Ver-
ordnung vom 26. Juni 2015 (GVBI. 8. 208) festgelegt hat, dass dié Aufriahmekapazi-
tat flr den Modellstudiengang Médizin ausschlieftlich nach § 17a KapVQ, d.h, den
patientenbezogenen Einflussfakioren zu berechnen ist, Selbst wenn man davon aus-
geht, dass § 17a KapVO nichtig ist, so bleibt doch § 1a KapVO bestehen, so dass
eine Berechnung nach dem 2. Abschnitt der KapVQ, die der Normg'eber hierflr aus-
driicklich ausgeschlossen hat, nicht maglich ist, Eine Nichtigkelt auch dieser Vor-
schrift vermag die Kammer nicht zu erkennen, ebenso keine Unbeachilichkeit infolge

~Sinnlosigkeit”.

Ein Ruckgriff auf die frihere Fassung des § 17a KapVO und damit den Wert von
15,6% der tagesbelegten Betten kommt ebenfalls nicht in Betracht, weil diese Fas-
sung der Vorschrift, wie sowohl die Kammier als auch das Obetverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg mehrfach betont haben, ab dem Wintersemester 2018/19 nicht
mehr anwendbar ist.

W A8 -
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Besteht derzeit also keine wirksame kapazitdtsbegrenzende Norm, findet die Auf-
nahmefahigkeit der Antragsgegnerin ihre Grenze (erst) an ihrer Funktionsunfahigkeit
(vgl. zu diesem Begriff; OVG Luneburg, Beschlisse vom 22. September 2017 - 2 NB
944,17 - sowie vom 24, Qktober 2016 - 2 NB 35,16 u.a. -, OVG Hamburg, Beschiuss
vormn 9. Februar 2015 - 3 Nc 55/14 -, jewells juris). Zu der Frage, wie diesé zu bestim-
men ist, werden in der Rechtsprechung unterschiedliche Auffassungen vertreten, die
sich im Bereich von 7,5 bis 15 Prozent der festgesetzten bzw. vergebenen Zahi der
Studienplatze bewegen (vgl. etwa VG Hannover, Beschluss vom 8, Dezember 2017 ~
VG 8 C 8655.17 - unter Bezugnahme auf § 4 Abs, 3 des niedersachsischen Hogh-
schulzulassungsgesetzes - NHZG - VG Hamburg, Beschltisse vom 10. November
2074 ~ 20 ZE Psy BA W8 14/15 - sowieg vorn 30. OKtober 2014 - 19 ZE 77914 u.a. -,
jeweils jurisy, MafRgeblich ist dabei stets, dass das Spannungsfeld aus verfassurgs-
und einfachrechtlich geschiitzten Rechten der Studienbewerber; der schon Studie-
renden, der Hochschulen und Hochschullehrer zu berlicksichtigen und in einen Aus-
gleich zu bringen ist (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 22, September 2017,
a.8.0., Rn. 15).

Higrvon ausgehend setzt die Kammer fir.die Bestimmung der Grenze, ab der die
Funktionsfahigkeit der Antragsgegnerin hinsichtlich des Studiengangs Humanmedi-
zin ernstlich gefanrdet ware, einen Wert von 10% bezogen auf die tatséchlichen Zu-
fassungszahlen seit Beginn des Modelistudiengangs an. Dieser Bezugspunk! recht-
fertigt sich dadureh, dass die tatssichliche Zulassungszahl den Wert beschreibt, den
die Antragsgegnerin - wenn auch unter Inkaufnahme einer gewissen Uberlast - un-
abhéngig von der rechnerischen Kapazitat selbst noch fir verkraftbar gehalten hat
bzw. halt. Ein Aufschlag von 10% auf diesen Werl wird die Antragsgegnerin vor nicht
unerhebliche Probleme stellen, erscheint der Kammer aber auch mit Rucksicht da-
rauf vertretbar, dass die Amtrags‘gegn'@ﬁn in der Vergangenheit in nicht unerhebli-
chem Umfang Zulassungen im Vergleichswege ausgesprochen und damit signalisiert
hat, dass - wenn auch sicher mit erheblicher Mithe - Aufschlage auf die tatsachliche
Zulassungszahl realisierbar sing.

Bei der Berechnung der sich hieraus ergebenden Kapazitat hat die- Kammer alle Se-
mester seit Beginh des Modellstudiengangs zu Grunde gelegt und auch zaitnah zur
Immatrikulation wieder exmatrikulierte und beurlaubte Bewerber einbezogen. Nicht
berlicksichtigt worden sind dagegen die im Vergleichsweq erfolgten Zulassungen,
well die Antragsgegnerin hierdurch teilweise erhebliche Uberlasten Ubernommen hat,

die bei einer Einrachnung in unzuldssiger Weise kumuliert wlirden.
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Hieraus ergibt sich unter Bertcksichtigung der bislang 16 Semester des Modelistudi-
engangs eine Gesamtzahl aufgenommener Bewerber von (317 + 331 + 337 + 341 +
326 + 343 + 323 + 348 + 331 + 329 + 326 + 331 + 322 + 329 + 320 + 319 =) 5273
und ein Mittelwert von (5273 : 16 =) 329,5625, was bei einem Aufschlag von 10% zu
32,9563 zusdtzlichen Platzen und einer Gesamtzahl von (329,5625 + 32,9563 =)
362,5188, gerundet 363 Studienplatzen fihrt. Nachdem die Antragsgegnerin bereits
333 Bewerber immatrikuliert hat, verbleiben (363 - 333 =) 30 frele Studienplatze, die
unter den Antragstellern zu verlosen sind.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung (ber
den Streitwert beruht auf §§ 39 ff., 52 f. des Gerichiskostengesetzes (Art. 1 des Kos-
tenrechismodernisierungsgesetzes vom 5. Mai 2004, BGBL |1 8. 718). Wegen der
Héhe des Streitwerts wird auf den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 1, Mérz 2016 - OVG 5 L 5,16 - m.w.N. verwiesen.

Rechtsmittelbelehrunyg

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig.

Die Beschwerde ist bel dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7, 105657 Berlin,

schriftlich oder in elektronischer Form geméa § 55a der Verwaltungsgerichtsotrdnung
(VwGO) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde Ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Baschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begrinden, Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen, Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde dariegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefechtenen Entscheidung
auseinander setzen,

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozesshevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwilie und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
fich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europdischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartber hinaus kén-
nen auch die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGOQ bezeichneten Personen und
Crganisationen auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschilsse konnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behorde,
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juristischen Person des Sffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schilsse bestehen, Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht
vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren,

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenbury zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Gbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstraflte
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elekironischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle éinzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf
es nicht, .

Erbslih Frémming Helfrich






